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JOHDANTO 
 

Arkeologisissa tutkimuksissa käsitellään ja tuotetaan yhä enemmän digitaalisia aineistoja. 

Valokuvien osalta on siirrytty lähes täysin filmikameroista digitaalikameroihin ja digitaalisessa 

muodossa oleva paikkatieto on tullut tärkeäksi osaksi tutkimuksia. Käsin piirretyt kartat ovat 

jäämässä historiaan, kun 3D-mallinnus yleistyy ja kenttätutkimuksissa tuotettu aineisto muuttuu 

samalla sähköiseen muotoon. Tutkimuksissa myös hyödynnetään yhä enemmän muita 

digitaalisessa muodossa olevia aineistoja, kuten digitoituja vanhoja karttoja, paikkatietoaineistoja ja 

digitoituja vanhoja tutkimusraportteja.  

 

Selvityksen tarkoitus on määritellä, mitä digitaalisilla arkeologisilla aineistoilla tarkoitetaan, kuka 

aineistoja käsittelee ja tuottaa, missä muodossa ja miten aineistoja säilytetään. Selvitykseen on 

pyritty kokoamaan tietoja, jotka ovat tulevaisuudessa olennaisia digitaalisten aineistojen 

pitkäaikaissäilytyksen kannalta. Selvityksen tausta-aineistona on Museoviraston keväällä 2019 

teettämä kysely digitaalisista aineistoista alan eri toimijoille. Kyselyyn vastasi 11 henkilöä ja kyselyä 

on täydennetty tekemällä joulukuussa 2019 muutamia lisähaastatteluja. 

 

Digitaalisuus on muuttanut ja muuttaa arkeologisen tutkimuksen luonnetta. Arkeologin työ vaatii 

yhä enemmän ns. digitaitoja, kuten tiedonhallintaa, ohjelmistojen ja menetelmien tuntemusta, 

laitteistojen käyttökokemusta ja taitoa visualisoida digitaalista dataa. Suuri osa arkeologisesta 

tutkimustyöstä tapahtuu tietokoneen äärellä ja digitaalisia laitteita tarvitaan kenttätutkimuksen 

aikanakin. Tuotetun datan määrä kasvaa jatkuvasti ja tarkkuus on kehittynyt uusien laitteiden ja 

ohjelmien myötä. Digitaalisuus mahdollistaa paljon uudenlaisia tutkimuksia ja etenkin avoin helposti 

saatavilla oleva ”open access”-data avaa uusia tapoja hyödyntää jo olemassa olevaa aineistoa. 

Toisaalta digitaalisuus voi lisätä työmäärää ja esimerkiksi tiedonsiirto, varmuuskopiointi, aineistojen 

tarkistus ja laitteista huolehtiminen voivat olla melko ”näkymätöntä lisätyötä” esimerkiksi 

kenttätyöpäivien ohessa. 

 

Arkeologiset digitaaliset aineistot tuovat mukanaan myös hyötyjä ja etuja. Tutkimustyö ja 

viranomaistyö helpottuu aineistojen ollessa yhä helpommin saavutettavissa ja tieto menneisyydestä 

kasvaa. Digitaaliset dokumentointimuodot, kuten 3D-mallit, mahdollistavat aineistojen pariin 

palaamisen silloinkin, kun tutkimuksesta on kulunut jo aikaa. Aineistojen uudelleenanalysoinnit ja 

uudet tulkinnat ovat mahdollisia tulevaisuudessa, mikäli aineistoa on saatavilla. Digitaalisuus 

arkeologiassa tulisikin nähdä mahdollisuutena ja vaikka arkeologia tutkii menneisyyttä, myös 

tulevaisuuden tutkimusmenetelmien tuomat mahdollisuudet on otettava huomioon jo nyt. 

Arkeologiassa tutkimme usein aineistoja, jotka ovat säilyneet nykypäivään satoja tai tuhansia vuosia, 

joten meillä on vastuu säilyttää niistä aineistoista tuottamamme omat tutkimusaineistot ja tulkinnat 

tulevaisuuden sukupolville.   
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1 LÄHTÖKOHDAT 

1.1 Digitaaliset aineistot arkeologiassa – määritelmiä 
 

Digitaaliset aineistot arkeologiassa voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan: kuva-aineistoihin, 

paikkatietoon ja tekstimuotoiseen aineistoon. Kaikki edellä mainitut kuitenkin linkittyvät toisiinsa ja 

menevät osittain ristiin, digikuvia voidaan hyödyntää yhdessä paikkatiedon kanssa esimerkiksi 3D-

mallinnuksessa ja paikkatiedon tuottamisessa, kuvat taas voivat sisältää paikkatietoa ja usein 

tutkimusraportit sisältävät tekstin lisäksi molempia, eli paikkatietoa ja kuvia.  

 

Aineistot voidaan jakaa myös primääriaineistoihin, tutkimalla niistä tuotettuihin aineistoihin sekä 

muiden tuottamiin aineistoihin. Primääriaineistoa tuotetaan itse, esimerkiksi ottamalla kuvia ja 

mittaamalla, mutta niiden lisäksi arkeologiseen tutkimustyöhön tarvitaan usein muiden tuottamia 

aineistoja, kuten valmiita taustakarttoja tai valmiiksi digitoituja vanhoja kartta-aineistoja (kuvia). 

Tutkimuksen lopputuote on usein digitaalisessa muodossa oleva tutkimusraportti tai luettelo, 

esimerkiksi löytöluettelo.  

 

Raja perinteisen paperisen aineiston ja digitaalisen aineiston välillä ei ole aina kovin selvä. 

Paperisista aineistoista, kuten käsin kenttätöistä piirretyistä kartoista, syntyy sähköiseen muotoon 

siirrettäessä esimerkiksi digitaalisessa muodossa oleva kuva. Vanhat arkeologiset tutkimusraportit 

ja niiden sisältämät valokuvat voidaan digitoida, jolloin perinteisistä valokuvista syntyy digitaalisia 

kuvia. Vanhoja karttoja voidaan puolestaan asemoida, eli karttaan voidaan kiinnittää paikkatieto. 

Tällöin alun perin käsin piirretty kartta muuntuu digitaaliseksi kartta-aineistoksi. Digitaalista 

aineistoa voidaan puolestaan muuntaa ja tallentaa jossain määrin paperisessa muodossa 

tulostamalla ja arkistoimalla raporttien paperiversioita.  

 

Digitaalisen aineiston muotoja on useita, kuvia voidaan käsitellä eri tiedostomuodoissa ja samoin 

paikkatiedon tiedostomuodot vaihtelevat paljon. Nykyisellään eri tiedostomuodon muuttaminen 

toiseksi onnistuu sujuvasti ja esimerkiksi eri muodossa olevaa paikkatietoa voidaan käsitellä samalla 

ohjelmalla ja samanaikaisesti.  

 

Digitaalisiin aineistoihin liittyy tärkeänä osana metatieto, jolla tarkoitetaan kuvailevaa 

liitännäistietoa digitaalisen tuotteen sisällöstä. Metatieto voi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa 

tiedoston nimeä ja tiedostomuotoa, eli esimerkiksi kuvan otsikkoa ja perässä olevaa tunnistetta 

tiedostomuodosta. Arkeologisten digitaalisten aineistojen osalta sillä voitaisiin tarkoittaa 

esimerkiksi valokuvaan liittyviä olennaisia lisätietoja eli missä kuva on otettu, mitä kuvassa on, mihin 

tutkimukseen kuva liittyy, kuka kuvan on ottanut ja milloin jne.  
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1.2 Primääriaineistot  
 

Primääriaineistoilla tarkoitetaan digitaalista dataa, jota tuotetaan esimerkiksi arkeologisten 

kenttätöiden yhteydessä. Primääriaineistot tai ”raakadatat” voivat olla esimerkiksi kuvia, 

mittaustuloksia tai kenttämuistiinpanoja. Primääriaineistot eivät sinällään ole valmista aineistoa, 

vaan niitä käsitellään tai tulkitaan eri tavoin ja menetelmin. Primääriaineistosta (primary or raw 

data) syntyy tutkimusprosessin kautta varsinaista aineistoa/primääridatasta johdettua aineistoa 

(derived data), joka on usein myös digitaalisessa muodossa olevaa dataa (esim. Richards-Risetto H. 

& Landau K. 2019 ja Oikarinen T. 2015:18).  Primääridata ja löydöt ovat arkeologisen tutkimuksen 

ensisijaista aineistoa (EAC Guidlines 1, a standard and guide to best practice for archaeological 

archiving in Europe).   

 

Primääriaineistoa tuotetaan paljon ja usein vain osa aineistosta päätyy lopulliseen raporttiin. Usein 

kaikki primääridata ei sellaisenaan ole valmista tietoa. Valokuvissa voi olla epäonnistuneita otoksia, 

mittausdatassa virhemittauksia ja muistiinpanot tarvitsevat puhtaaksikirjoitusta. Arkeologisten 

kenttätöiden jälkitöissä primääriaineistoa voidaan hyödyntää monipuolisesti ja aineiston tulkinta on 

suuri osa itse tutkimustyötä.  

 

 

Kuva 1 primääriaineiston käsittely, esimerkkinä paikkatieto kaivauksilta. 

 

1.3 Muita arkeologiassa hyödynnettyjä digitaalisia aineistoja  
 

Arkeologiseen tutkimukseen tarvitaan usein muiden tuottamia digitaalisia aineistoja. Kartat ja 

muiden tuottamat paikkatietoaineistot ovat yleisiä arkeologiassa hyödynnettyjä digitaalisia 

aineistoja. Paikkatietoaineistojen tuottajia ovat esimerkiksi Maanmittauslaitos, kunnat ja GTK. 

Muita paikkatiedontuottajia löytyy kootusti geoportti.fi -sivustolta.  

 

Vanhat kartat ovat tärkeää tausta-aineistoa, etenkin historiallisen ajan tutkimuksen näkökulmasta. 

Vanhoja karttoja on saatavilla digitaalisessa muodossa mm. Kansallisarkiston digitaaliarkistosta, 

Maanmittauslaitoksen sivuilta (vanhat painetut kartat) ja lisäksi muutamat muut sivustot tarjoavat 
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vanhoja karttoja tai mahdollisuuden tutkia niitä (esim. Senaatinkartasto löytyy asemoituna 

mapire.eu-sivustolta). Monista arkistoista voi myös tilata aineistoja digitaalisessa muodossa. Kuva-

arkistot (kuten Finna.fi) voivat toimia tutkimuksen taustatukena ja antaa tärkeää tietoa esimerkiksi 

historiallisen ajan tutkimukseen.  

 

1.4 Digitaalisten arkeologisten aineistojen tuottajat 
 

Arkeologisia aineistoja tuottavat monet eri tahot ja myös yksittäiset henkilöt. Digitaalisia aineistoja 

tuottavat mm. Museovirasto, museot, Metsähallitus, alan eri yritykset, yliopistot, yksittäiset tutkijat, 

osuuskunnat ja yhteisöt. Arkeologisia digitaalisia aineistoja (paikkatietoa ja kuvia) tuottavat yhä 

enemmän myös arkeologian harrastajat, esimerkiksi metallinetsijät ja vedenalaisen arkeologian 

harrastajat. 

 

Aineistoja tuotetaan eri tilanteissa kenttätöihin liittyen, kuten kenttätöiden esitöissä, kenttätöiden 

aikana ja kenttätöiden jälkitöissä. Tutkimustyössä myös voidaan käsitellä ja tuottaa digitaalisia 

aineistoja, kuten taulukoita, tietokantoja, muistiinpanoja, valokuvia jne. Kaikki käsitelty tai tuotettu 

aineisto ei aina päädy mihinkään, esimerkiksi tutkimustyö voi hiipua tai jäädä julkaisematta, tai 

kaikkea kenttätöiden esivalmisteluissa tuotettua aineistoa ei hyödynnetä tai tarvita raportoinnissa.  

 

1.5 Digitaalisten arkeologisten aineistojen hyödyntäjät 
 

Digitaalisia aineistoja hyödyntävät monet samat tahot, jotka aineistoja tuottavat, eli alan yritykset, 

viranomaiset, Museovirasto, museot, tutkijat ja harrastajat. Paikkatietoaineistoja tarvitaan 

kaavoitukseen ja digitaalisia aineistoja voivat hyödyntää muidenkin alojen ammattilaiset. 3D-

malleista voivat hyötyä esimerkiksi rakennusala tai arkkitehdit suunnittelutyössä. Digitaalisten 

aineistojen hyödyntäjiä ovat usein myös arkeologian harrastajat tai muut aiheesta kiinnostuneet 

yksittäiset henkilöt.  

 

Aineistoja voidaan hyödyntää moniin eri tarkoituksiin ja digitaalisuus lisää aineistojen 

hyödyntämisvaihtoehtoja. Aikaisempia tutkimusaineistoja tarvitaan arkeologisten kenttätöiden 

valmisteluvaiheessa, mikäli sellaisia on olemassa tutkimuskohteesta, ja aineistoja tarvitsevat kaikki 

kenttätöitä tekevät tahot tai henkilöt. Paikkatietoaineistoja tarvitaan usein inventoinneissa, jolloin 

jo tunnettujen muinaisjäännösten paikallistaminen maastossa on tarpeen. Paikkatiedot 

digitaalisessa muodossa on mahdollista ladata esimerkiksi GPS-laitteeseen tai matkapuhelimeen, 

jolloin tutkimuskohteelle suunnistaminen on helpompaa. Aikaisemmat tutkimusraportit ja 

valokuvat auttavat kaivaustöiden suunnittelussa, etenkin jos on kyseessä jo aiemmin tutkittu 

arkeologinen kohde. Tulevaisuudessa 3D-mallit kaivauksilta tulevat todennäköisesti olemaan 

erittäin tärkeää aineistoa, mikäli esimerkiksi jatketaan kaivaustutkimuksia myöhemmin samalla 

kohteella.  
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2 DIGITAALISET ARKEOLOGISET AINEISTOT  

2.1 Digitaalisten arkeologisten kenttätyöaineistojen muodostuminen 

 

Kuva 2 digitaalisen arkeologisen aineiston syntyprosessi kuvattuna yhden esimerkin (kaivaustutkimus) avulla. 
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Digitaalista aineistoa syntyy monessa eri työvaiheessa ja sitä voi syntyä myös ”jälkikäteen”, eli 

esimerkiksi vanhoja tutkimustuloksia uudelleenanalysoitaessa. Esityöt, kenttätyöt ja jälkityöt ovat 

yksi tapa jakaa ja eritellä erilaisten digitaalisten aineistojen syntyprosesseja, joiden taustalla 

kenttätyötutkimusprosessi on käynnissä kaikkien eri työvaiheiden aikana. Tulkintoja aineistosta 

tehdään kaikissa eri työvaiheissa. Käytännössä usein aineistoja syntyy ja muovautuu monessa eri 

vaiheessa, eikä jakautuminen eri vaiheisiin ole niin suoraviivaista. Tutkimusprosessiin ja digitaalisiin 

aineistoihin vaikuttavat lisäksi mm. aineiston tuottamiseen ja muokkaamiseen käytetyt laitteet, 

ohjelmat ja menetelmät. Eri laitteistot voivat tuottaa erilaatuisia aineistoja, menetelmät taas 

vaikuttavat suoraan siihen, mitä tuotetaan ja hyödynnettävät ohjelmat vaikuttavat erityisesti 

tiedostomuotoihin. Tiedonsiirtoa, varmuuskopiointia ja tiedostomuunnoksia tehdään usein 

jatkuvasti osana koko tutkimusprosessia tai sen taustalla. Ne eivät ehkä sinällään vaikuta 

tutkimusprosessiin, mutta ovat osa sitä ja voivat vaatia työaikaa.  

 

2.2 Aineiston eri muodot – tiedot poimittu pääosin Museoviraston 2019 kyselyn 

vastauksista 
 

Valokuvat 

• Nykyään arkeologisissa tutkimuksissa on lähes täysin siirrytty digitaalisiin valokuviin, 

kyselyvastauksissa oli vain yksi maininta kinofilmikamerasta. 

• Digitaalinen kuva koostuu pikseleistä eli kuva-alkioista. Usein käytetään RGB-muotoa, jossa 

on kolme kanavaa (red, green, blue) ja kukin pikselin väri muodostuu punaisen, vihreän ja 

sinisen sävyjen yhdistelmästä. Kunkin värin kirkkaus/mustuma kerrotaan lukuarvona. Usein 

käytetään 24-bittistä RGB-kuvaa, jossa lukuarvo esitetään kahdeksalla bitillä eli arvoilla 0-

255. 

• Valokuvia otetaan monilla eri tavoilla: puhelimilla, digikameroilla, järjestelmäkameroilla, 

GoPro -kameroilla sekä kuvauskoptereilla. Videoita voidaan kuvata esimerkiksi GoPro-

kameralla tai tavanomaisella digitaalisella kameralla.  

• Kuvatiedostomuodot vaihtelevat: jpg, DNG, RAW ja TIFF -muodot ovat mainittuina kyselyn 

vastauksissa. Videomuodoista mainittuna olivat 4K-videot ja Davinci resolve -ohjelma 

videoiden käsittelyyn.  

• Kuvien käsittelyssä mainittuja ohjelmia: Adobe Lightroom CC, Photoshop CC, GNOME -sarja 

sekä ”tavanomaiset kuvankäsittelyohjelmat”.  

• Kuvauskopteria (eli dronea) hyödyntäen voidaan kuvata videoita tai kuvia laajemmilta 

alueilta ja kuvia voidaan hyödyntää esimerkiksi fotogrammetrisen 3D-malliin tai osana 

laserkeilauksella tuotettua pistepilviaineistoa (pistepilvi voidaan ”värittää” kuvien avulla).  

• Fotogrammetristen 3D-mallien osalta käytetään paljon Agisoft Metashape-ohjelmaa, muita 

mahdollisia ohjelmia ovat esimerkiksi Reality Capture tai 3DF Zephyr. Mainittuja 3D-

tiedostomuotoja ovat 3D-PDF, obj, gltf/glt, ASCII (pistepilvet). Lisäksi voidaan käyttää eri 

ohjelmien omia tiedostomuotoja.  



9 
 

Paikkatieto 

• Paikkatieto on aineistoa, joka koostuu sijaintitiedosta (esim. koordinaatit) ja 

ominaisuustiedosta (esimerkiksi muinaisjäännöksen nimi, ajoitus, tyyppi jne.). Paikkatietoa 

käsitellään ja hallitaan paikkatietojärjestelmien ja ohjelmien avulla.  

• Paikkatietoaineistot ovat yksi tärkeä osa arkeologista aineistoa ja nykyään sillä tarkoitetaan 

käytännössä kokonaan digitaalisessa muodossa käsiteltävää ja hyödynnettävää dataa. 

Perinteiset käsin millimetripaperille piirretyt kartat ovat korvautumassa digitaalisella 

mittadatalla tai 3D-mallinnuksella, mutta piirtämistä dokumentointimenetelmänä käytetään 

yhä jonkun verran. Käsin piirretyt kartat piirretään puhtaaksi tietokoneella, jolloin ne 

siirtyvät digitaaliseen muotoon.   

• Paikkatietoa käsitellään ja tuotetaan arkeologisissa tutkimuksissa monissa eri 

tiedostomuodoissa. Kyselyn perusteella käytettyjä tiedostomuotoja ovat mm: shp 

(shapefile), MIF & TAB (MapInfo-ohjelma), dwg (autoCAD), laz (laserkeilausaineistoja), 

geotiff (georeferoitu tiff -kuva), ASCII sekä taulukkomuodot (esimerkiksi csv). 

• Paikkatiedon käsittelyyn hyödynnettäviä ohjelmia on useita, joista esimerkiksi kyselyissä 

mainittuina olivat QGIS, ArcGIS, MapInfo, autoCAD ja omat paikkatieto-ohjelmat. Muita 

mahdollisia melko yleisesti käytettyjä paikkatieto-ohjelmia ovat GRASS GIS, SAGA GIS, 

LAStools ja R (ohjelmointikieli).  

• Arkeologisissa tutkimuksissa käsitellään ja tuotetaan hyvin paljon vektorimuotoista 

paikkatietoaineistoa. Vektorimuotoisen aineiston etuja ovat pienemmät tiedostokoot, 

vapaa skaalautuvuus ja ominaisuustietojen helppo muokkaus. Rasteriaineistoja 

hyödynnetään tutkimuksissa ja tausta-aineistoina jonkin verran. Rasterimuotoisen datan 

etuna on soveltuvuus moniin mallinnuksiin ja rasterimuotoinen aineisto kuvaa paremmin 

jatkuvaa pintaa, kuten esimerkiksi maanpinnan korkeutta.  

 

Tekstitiedostot ja raportit 

• Sähköisiä kirjoitettuja muistiinpanoja hyödynnetään alalla jonkin verran. Välineinä voidaan 

hyödyntää esimerkiksi matkapuhelimia tai maastotietokoneita. 

• Tekstiä tuotetaan etenkin raportointivaiheessa, jolloin tekstiin liitetään kuvia ja/tai karttoja 

sekä lopuksi useimmiten muunnetaan raportti pdf -muotoon.  

• Lisäksi voidaan hyödyntää erilaisia tietokantoja ja valmiita lomakepohjia kenttäraportoinnin 

tukena, esimerkkinä Access-tietokannat. 

 

Muut aineistot 

• Muihin aineistoihin voi sisältyä monenlaista tutkimusdataa, jonka tiedostomuotoihin ei 

selvityksessä tarkemmin perehdytty. Esimerkiksi tutkijoilla voi olla aineistonaan 
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erikoisempia tiedostoja tai tiedostomuotoja, esimerkiksi luonnontieteellisiä 

analyysiaineistoja, joita selvityksessä ei ole käsitelty.  

• Yksi esimerkki muista aineistoista ovat vedenalaistutkimuksissa viistokaikuluotaamalla 

tuotetut digitaaliset aineistot (dvpr-tiedostoja) sekä niiden käsittelyyn tarkoitettu ohjelma. 

 

2.5 Tiedon tallennus kenttätyöprosessin aikana 

 
Selvityksen perusteella tutkimusten aikana tietoa säilytetään mm. verkkoasemilla, erillisillä 

kiintolevyillä, muistitikuilla, muistikorteilla, tietokoneiden kovalevyillä, pilvipalveluissa jne. 

Varmuuskopiointia eri toimijat ja tutkijat harjoittavat eri tavoin. Varmuuskopiointiin ei kyselyssä 

tarkemmin perehdytty. Tiedostojen varmuuskopiointi ja tallennus kenttätyöprosessin eri vaiheissa 

on tärkeää. Varmuuskopioinnin tulisi olla sujuvaa, mutta käytännössä tiedostojen siirtäminen ja 

kopioiminen tietolähteistä toiseen voi viedä aikaa, etenkin jos on suurista aineistomääristä kyse. 

 

2.6 Digitaalisista aineistoista tutkimusraporteiksi 
 

Tutkimusraportit arkeologisista tutkimuksista muunnetaan yleensä pdf -muotoon ja toimitetaan 

Museovirastoon. Raporttien sisältö vaihtelee tutkimuksen laadun, tekijän ja kohteen mukaan. 

Yleisesti ilmoitetaan, että raportoinnissa noudatetaan arkeologisten kenttätöiden laatuohjeen 

antamia suuntalinjoja. Paikkatietoaineistoja palautetaan asiakkaan toivomassa muodossa, 

yleisimpiä tutkimustyöllä tuotettuja paikkatietomuotoja ovat shp, dwg ja Mapinfo TAB. Valokuvista 

valitaan raporttiin sopivimmat, mutta usein vain pieni osa kuvista päätyy raportteihin 

kuvateksteineen.  

 

2.7 Aineistojen säilytys  
 

Kyselyn perusteella aineistojen säilytyskäytännöt ja tavat vaihtelevat. Osa toimijoista ei ilmeisesti 

säilytä kuvia tai muitakaan aineistoja projektin päätyttyä. Museovirasto ja osa museoista tallentaa 

arkeologisia aineistoja kokoelmanhallintajärjestelmiin. Kyselyyn vastanneista moni säilyttää 

raporttien lisäksi digitaalista aineistoa omilla verkkoasemilla, lisäksi mainittuina olivat 

pilvipalvelimet, muistikortit, kovalevyt, ulkoiset kovalevyt, cd/dvd-levyt sekä paperiset raportit 

arkistoituna.  
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3 KEHITTÄMISTARPEET 

3.1 Toimintatapojen ja käytäntöjen yhtenäistäminen 
 

Tällä hetkellä olemme siirtymävaiheessa, esimerkiksi osa kenttätöissä tuotetuista 

primääriaineistoista voi olla yhä perinteistä muotoa, eli paperille piirrettyjä karttoja tai 

muistiinpanoja. Osa toimijoista tuottaa ja hyödyntää enemmän digitaalista aineistoja, osa taas 

vähemmän. Keväällä 2019 tehty kysely antoi taustatietoa, jonka perusteella siirtyminen lähes täysin 

digitaalisiin aineistoihin on jo pitkällä. Tarve aineistojen hallintatyökaluille, tallennukseen ja 

pitkäaikaissäilytyksen ratkaisuille on kasvanut.  

 

Käytäntöjen yhtenäistäminen ja yhteisten tavoitteiden määrittely olisi hyödyllistä ennen kuin 

siirtymävaihe kokonaan digitaalisiin aineistoihin tapahtuu. Yhteisiä periaatteita ja toimintatapoja 

tarvitaan ja siitä olisi hyötyä yhdessä aineistonhallintasuunnitelman kanssa. Esimerkiksi 

kansainväliset FAIR-periaatteet, joiden tarkoitus on tehdä data löydettäväksi (Findable), 

saavutettavaksi (Accessible), yhteentoimivaksi (Interoperable) ja uudelleenkäytettäväksi 

(Reusable), voisivat tarjota lähtökohtia myös arkeologisen digitaalisen datan yhteisten 

periaatteiden osalta (FAIR Principles, https://www.go-fair.org/fair-principles/) ja FAIR-data 

https://www.fairdata.fi/miksi-fairdata/fair-periaatteet/). Muita hyviä ohjeita ja suuntalinjoja 

tarjoaa esimerkiksi Archaeology Data Service / Digital Antiquity, Guides to Good Practice 

(http://guides.archaeologydataservice.ac.uk/g2gp/Main).  

 

3.2 Aineistonhallintasuunnitelma 
 

Arkeologisen digitaalisen datan tiedonhallintaan tarvitaan suunnitelma tai suunnitelmia, jotta mm. 

aineistojen siirtäminen pitkäaikaissäilytykseen olisi sujuvaa ja yhdenmukaista. Suunnitelman tulisi 

ottaa huomioon eri tiedontuottajat ja tiedonhyödyntäjät.  

 

Aineistonhallintasuunnitelman on tarkoitus varmistaa, että tutkimusaineistojen suhteen 

noudatetaan hyvää tieteellistä käytäntöä ja mahdollistaa aineiston jatkokäyttö. Lisäksi 

suunnitelman on tarkoitus varmistaa, ettei aineisto vaarannu missään vaiheessa. 

Aineistonhallintasuunnitelmassa kuvataan miten tutkimusaineistoa hankintaan, käytetään ja 

säilytetään tutkimusprosessin aikana. Lisäksi suunnitellaan, miten mahdollistetaan aineiston käyttö 

tulevaisuudessa tai tutkimusprosessin päätyttyä (Tietoarkisto, aineistonhallinnan suunnittelu 

https://www.fsd.uta.fi/aineistonhallinta/fi/aineistonhallinnan-suunnittelu.html).  

 

Tulevaisuuden digitaalisten aineistojen hallinta tapahtuu todennäköisesti yhä enemmän 

automaattisesti. Tiedonsiirtoon tarvitaan vähemmän aktiivista työtä, esimerkiksi aineistojen 

turvakopiointi pilvipalveluun voi tapahtua taustalla ilman manuaalisia tiedonsiirtoja eri laitteiden 

välillä. Tietoturvaan ja tiedostonhallintaan joudutaan todennäköisesti panostamaan yhä enemmän 

https://www.go-fair.org/fair-principles/
https://www.fairdata.fi/miksi-fairdata/fair-periaatteet/
http://guides.archaeologydataservice.ac.uk/g2gp/Main
https://www.fsd.uta.fi/aineistonhallinta/fi/aineistonhallinnan-suunnittelu.html
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tulevaisuudessa kaiken siirtyessä yhä enemmän digitaaliseen muotoon. Tulevaisuudessa 

todennäköisesti myös arkeologisten digitaalisten aineistojen koko kasvaa ja dataa tuotetaan suuria 

määriä, esimerkiksi 3D-mallinnuksen yleistyessä. Suurempien aineistojen myötä tarvitaan 

enemmän säilytystilaa ja tehokkaampia tietokoneita käsittelemään suuria aineistoja. Uudet 

ohjelmat ja uudet tiedostomuodot ovat mahdollisia, sillä tekniikan kehitys voi tuoda aivan uusia 

tapoja käsitellä ja tuottaa arkeologisia digitaalisia aineistoja.  

 

3.3 Pitkäaikaissäilytys 
 

”Pitkäaikaissäilytys (PAS) tarkoittaa digitaalisen informaation säilyttämistä ymmärrettävänä ja 

käytettävänä useiden kymmenien ja jopa satojen vuosien ajan. Laitteet, ohjelmistot ja 

tiedostomuodot vanhenevat ajan myötä, mutta informaation täytyy säilyä. Luotettava 

pitkäaikaissäilyttäminen edellyttää sisällön eheyden aktiivista valvontaa ja monenlaisiin riskeihin 

varautumista. Tässä ovat keskeisessä asemassa metatiedot, jotka kuvailevat mm. aineiston sisällön, 

historian ja alkuperän sekä tiedot siitä, miten informaatiota voidaan käyttää. PAS-palveluilla 

tarkoitetaan kulttuuriperintöaineistojen ja tutkimusaineistojen pitkäaikaissäilyttämiseen tuotettuja 

palveluita yhdessä.” (http://digitalpreservation.fi/) 

 

Aineistojen pitkäaikaissäilytyksellä tarkoitetaan eri asiaa kuin yksittäisen toimijan tai tutkijan omia 

säilytyspaikkoja (esimerkiksi kovalevyt tai pilvipalvelut). Pitkäaikaissäilytys ei siis tarkoita pelkkää 

sähköistä arkistointia, joka voi olla myös määräaikaista säilyttämistä. Pitkäaikaissäilytys on yksi 

tärkeä tavoite arkeologiselle digitaalisille aineistoille. Ensin tulisi kuitenkin ratkaista aiheeseen 

liittyvät tärkeät kysymykset, kuten mitä säilötään ja missä muodossa? Tarkempi selvitys aiheesta 

olisi tarpeen, jotta voidaan arvioida pitkäaikaissäilytykseen liittyviä ratkaisuvaihtoehtoja.  

 

Suomessa tutkimus- ja kulttuuriperintöaineistojen pitkäsäilytyspalveluista vastaa Tieteen 

tietotekniikan keskus CSC.  Tutkimusaineistoja ottaa vastaan ja arkistoi myös Tietoarkisto 

(https://www.fsd.uta.fi).  Kansallista PAS-palvelua tarjoava CSC käyttää pitkäaikaissäilytykseen 

tarkoitettua METS-metatietostandardia (http://digitalpreservation.fi/files/PAS-metatiedot-ja-aineiston-

paketointi-1.7.1.pdf). Pitkäaikaissäilytykseen siirrettävän arkeologisen datan metatietojen pitää siis 

täsmätä käytettävän metatietostandardin kanssa. Mikäli metadata ei noudata METS-skeeman 

mukaista metadatastandardia, niin vähintäänkin kuvailevien metatietojen pitäisi noudattaa 

esimerkiksi kansallisesti käytettyjä LIDO- tai Dublin Core -metatietostandardeja. Tällä on yhteys 

myös tiedon linkittävyyteen, niin että eri puolilla tuotettu data on yhteismitallista (vrt. FAIR-

periaatteet). Käytännössä datan pitkäaikaissäilytykseen siirtäminen eri tiedontuottajilta tarkoittaisi 

metadatan mappaamista yhtenäiseen malliin. Tämä on hyvin työläs prosessi. 

 

Lisäksi CSC aktiivisesti kehittää ja ylläpitää pitkäaikaissäilytykseen sopivia tiedostomuotoja. Niinpä 

tiedontuottajien pitäisi muuntaa tiedostomuodot määritysten mukaisiksi ennen 

http://digitalpreservation.fi/
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pitkäaikaissäilytyspalvelun käyttöönottamista. Formaattimuunnos tehtäisiin viimeistään 

siirtoprosessissa, mikä tarkoittaa, että primääridatan (tai tuotantodatan) ei tarvitse välttämättä olla 

pitkäaikaissäilytykseen sopivaa, mikäli se ei ole kenttätutkimusprosessin kannalta 

tarkoituksenmukaista. (http://digitalpreservation.fi/files/PAS-tiedostomuodot-1.7.0.pdf). 

 

3.4 Muiden tiedontuottajien ja tiedonhyödyntäjien tarpeet 
 

Yksi kehittämistarve koskee muiden tiedontuottajien ja tiedonhyödyntäjien tarpeita. Arkeologista 

digitaalista aineistoa voivat hyödyntää monet eri tahot tai yksittäiset tutkijat, joiden tarpeet 

aineiston muodosta ja laadusta voivat vaihdella. Samalla olisi hyvä selvittää, keitä tai mitä tahoja 

arkeologisten digitaalisten aineistojen tulisi palvella? Tulevaisuuden osalta emme voi kaikkia 

tiedonhyödyntäjien tarpeita vielä tietää, mutta jonkinlainen arvio tai selvitys aiheesta olisi tarpeen.  

 

Esimerkiksi paikkatiedon osalta tulevaisuudessa tarvitaan todennäköisesti yhä tarkempaa aineistoa, 

sillä paikannustarkkuus kehittyy. Paikkatietoaineistoja tarvitaan erityisesti kaavoitukseen, 

maankäyttöhankkeisiin ja rakentamiseen. Eri hankkeissa ja eri työvaiheissa voidaan tarvita 

paikkatietoaineistoja monessa eri muodossa ja työssä hyödynnettävät laitteistot kehittyvät 

jatkuvasti.   Esimerkiksi kaivinkoneissa voidaan käyttää tarkkoja paikannuslaitteistoja, jolloin 

arkeologisten kohteiden paikkatiedolta voidaan tarvita uudenlaista tarkkuutta kenttätyövaiheessa. 

Metsänhoidon osalta olemme matkalla kohti nk. täsmämetsätaloutta, jolloin jopa yksittäisen puun 

sijainnit tiedetään ja metsänhoitosuunnitelma tehdään sekä toteutetaan hyvin tarkasti (lisätietoa 

esim. Holopainen 2019). Metsäkoneiden sijaintitarkkuuden kehittyessä tarvitaan 

muinaisjäännösten aluerajaukset kohtuullisen hyvällä tarkkuudella, jotta muinaisjäännösten suojelu 

voidaan ottaa huomioon metsänhoitotoimenpiteitä tehtäessä.  

 

Kansallinen laserkeilausohjelma 2020 alkaa pian ja uudet laserkeilausaineistot tulevat olemaan 

huomattavasti tarkempia (pistetiheys nousee nykyisen aineiston 0,5 pisteen tiheydestä 5 

pisteeseen, korkeustarkkuus ja tasotarkkuus paranevat myös) jolloin myös arkeologisista kohteista 

saadaan/tarvitaan yhä tarkempaa paikannusdataa (teknisiä tietoja ohjelmasta: 

http://kmtk.paikkatietoalusta.fi/ajankohtaista/2020-luvun-laserkeilausta-tallainen-kansallinen-

laserkeilausohjelma).  

 

3.5 Tiedon linkittäminen 
 

Tulevaisuuden haasteena on tiedon linkittäminen ja se on yksi suuri kehittämistarve. Yksittäinen 

digitaalinen aineisto, kuten 3D-malli, kuva tai paikkatieto on useimmiten osa laajempaa 

kokonaisuutta, kuten osa laajempaa tutkimusta tai liittyy johonkin muuhun aineistoon. 

Tutkimusraportit voivat käsitellä useampaa eri muinaisjäännöstä tai tutkimuskohdetta, joten sama 

http://kmtk.paikkatietoalusta.fi/ajankohtaista/2020-luvun-laserkeilausta-tallainen-kansallinen-laserkeilausohjelma
http://kmtk.paikkatietoalusta.fi/ajankohtaista/2020-luvun-laserkeilausta-tallainen-kansallinen-laserkeilausohjelma
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raportti voi liittyä useaan muuhun eri tutkimukseen. Digitaaliset aineistot muodostavat laajemman 

verkon, joka kytkeytyy tutkimuksiin ja arkeologisiin kohteisiin.  

 

Mikäli tulevaisuudessa tallennetaan raporttien lisäksi muitakin digitaalisia aineistoja, tiedon 

linkittäminen korostuu entisestään. Nykyisellään raportit on melko helppo linkittää arkeologisiin 

kohteisiin tai tutkimushankkeisiin, joita niissä käsitellään, mutta tulevaisuudessa esimerkiksi 

muinaisjäännösrekisteri voi vaatia uudistamista tiedon linkittämisen tueksi.  

 

3.6 Aineiston metatiedot 
 

Metatiedon tuottamiseen ei tällä hetkellä ole arkeologiassa mitään selkeitä vakiintuneita tapoja tai 

käytäntöjä. Tulevaisuuden ja edellisessä kappaleessa käsitellyn linkityksen kannalta olisikin hyvä 

selvittää, mitä metatietoja mistäkin aineistoista tarvitaan ja kuinka käytäntöjä muodostetaan tai 

yhtenäistetään metatietojen osalta. Metatietoja tarvitaan mm. tiedon linkittämisen tueksi, tiedon 

laadun arvioimiseksi sekä tiedon sisällön määrittelemiseksi. FAIR -periaatteiden mukaan metatiedon 

tulisi olla saatavilla silloinkin, kun itse tiedostoa tai dataa ei enää ole suoraan saatavilla (go-fair.org). 

Metatiedot voivat auttaa tutkimuksen suunnittelussa ja aineistojen kartoituksessa, joten kaiken 

metadatan merkitys on suuri. 

 

Archaeology Data Service -palvelun Guides to Good Practice -ohjeistaa metatiedoista seuraavaa: 

minimissään tarvitaan ”kuka, mitä, milloin, missä ja miten -tietoa” projektiin tai tiedostoon liittyen. 

Tiedon tulisi olla riittävän yksityiskohtaista niin, että muut voivat arvioida metadatan perusteella, 

voivatko he hyödyntää tietoa tutkimukseensa (https://guides.archaeologydataservice.ac.uk). 

Metadataa voidaan luokitella tai jakaa eri tasoihin tarpeen mukaan. 

 

4 YHTEENVETO 

 

Vahvuudet ja hyödyt 

• Arkeologiassa tuotetaan paljon digitaalisia aineistoja sekä hyödynnetään muiden tuottamia 

valmiita aineistoja monipuolisesti. Monet alan eri toimijat ja yksittäiset tutkijat ovat 

omaksuneet uusia menetelmiä. Esimerkiksi 3D-mallinnuksen hyödyntäminen on yleistynyt 

ja arkeologisten kenttätöiden dokumentointi on kehittynyt viime vuosina.  

• Eri toimijoilla ja tutkijoilla on paljon erikoisosaamista ja halua kehittää menetelmiä, oppia 

uusia työtapoja tai hankkia uutta parempaa välineistöä.  

• Digitaalisia avoimia aineistoja (esimerkiksi avoimesti jaettavia paikkatietoaineistoja) voivat 

tällä hetkellä hyödyntää arkeologian alan ulkopuolisetkin toimijat ja yhteistyötahot, kuten 

yksittäiset tutkijat, tutkimuslaitokset, kunnat, valtion tutkimuslaitokset tai yritykset. 

https://guides.archaeologydataservice.ac.uk/
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• Uusia menetelmiä tiedon välitykseen on otettu käyttöön,  kuten kansalaisille tarkoitettu 

ilmoituspalvelu Ilppari, johon voi tallentaa arkeologisia löytöjä ja jäännöksiä koskevaa 

paikkatietoa ja kuvia digitaalisessa muodossa. 

 

Heikkoudet ja pullonkaulat 

• Tuotetun digitaalisen aineiston muoto ja laatu vaihtelevat. Lisäksi tarkkojen metatietojen 

puutteellisuus voi aiheuttaa aineiston hyödyntämisen kannalta haasteita tulevaisuudessa. 

Mikäli aineiston laatu vaihtelee, esimerkiksi paikkatiedon osalta osa toimijoista tuottaa hyvin 

tarkkaa aineistoa nykyaikaisilla maanmittauslaitteilla ja toiset toimijat taas eivät hyödynnä 

mitään nykyaikaista mittatekniikkaa, aineisto ei välttämättä ole vertailukelpoista 

tutkimusnäkökulmasta tai kohteen suojelutarpeisiin riittävää. Aineistoa myöhemmin 

hyödyntävän henkilön tai tahon voi olla vaikea löytää tietoa kunkin yksittäisen kohteen tai 

tutkimuksen paikkatiedon tarkkuudesta.  

• Mahdollisimman ajantasainen ja tarkka tieto on viranomaisen toiminnan oikeusvarmuuden 

kannalta kriittistä. Viranomaisella pitää olla tieto kohteen laajuudesta ja myös sitä koskevien 

tutkimusten laajuudesta – mitä on tutkittu, mitä on jäljellä ja edelleen tarpeen säilyttää. 

Museovirasto on muinaismuistolain perusteella vastuussa kiinteiden muinaisjäännösten 

suojelusta ja velvoitettu pitämään yllä ja jakamaan tätä tietoa. Mikäli paikkatiedon osalta ei 

hyödynnetä nykyaikaisia mittausvälineitä ja tapoja (esim. takymetrin käyttö arkeologisilla 

kaivauksilla) on tämä perusteltava ja kuvattava miten kyseisessä tutkimusprosessissa on 

silloin varmistettu paikkatiedon tarkkuus ja laatu. Paikkatiedon laatu on tärkeää, koska 

kiinteällä muinaisjäännöksellä tai muilla kaavaan merkityillä kulttuuriperintökohteilla on 

oikeudellisia vaikutuksia muun muassa maankäyttöön. Tällaisen kohteen sijaintia koskevan 

tiedon tulee olla mahdollisimman luotettavaa.  

• Tällä hetkellä Museovirastolle toimitettavien tutkimusraporttien suurin sallittu tiedostokoko 

on hyvin pieni (50 MB pdf) ja käytännössä se tarkoittaa usein kuvien ja karttojen laadun 

heikentämistä ja/tai kuvien sekä karttojen lukumäärän pitämistä pienenä. Pieni 

tiedostokoko ei vastaa enää nykypäivän tarpeita ja raportit saatetaan joutua jakamaan osiin, 

mikä voi heikentää niiden käytettävyyttä ja voi vaikeuttaa tiedon linkittämistä 

tulevaisuudessa.  

• Löytöluettelojen hyödyntäminen tutkimustarkoitukseen on nyt työlästä. Tällä hetkellä 

käytössä oleva luettelomalli (pdf-muotoiset A4-arkille mahtuvat listaukset löydöistä) on 

heikkous myöhemmän tutkimuksen kannalta. Mikäli tieto olisi taulukkomuodossa (ilman 

että sen olisi mahduttava A4- tulostuspaperille), siitä olisi mahdollista tehdä esimerkiksi 

nopeita hakutoimintoja, rajata aineistoa tai tuottaa suoraan levintäkarttoja. Taulukkomuoto 

palvelisi tutkimusta ja aineistojen hyödynnettävyyttä tulevaisuudessa.  

• Menetelmien kehittyessä ja muuttuessa teknisesti yhä monimutkaisemmiksi tarvitaan lisää 

koulutusta ja opetusta. Pelkkä koulutus osana opintoja ei riitä, vaan myöhemminkin 

työuralla voidaan tarvita päivitystä ja lisäkoulutusta. Vaihtoehtoisesti saatetaan tarvita uusia 
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erikoistumisopintoja johonkin tiettyyn tekniikkaan tai osa-alueeseen. Lisäkoulutuksen puute 

voi hidastaa uusien menetelmien tai laitteiden käyttöönottoa.  

 

Mahdollisuudet ja odotettavat hyödyt 

• Digitaalisessa muodossa oleva tieto on helpommin kaikkien saatavilla, jaettavissa ja 

hyödynnettävissä. Mikäli tiedon pitkäaikaissäilytykseen liittyvät haasteet saadaan 

ratkaistuksi, tieto on myös tulevien sukupolvien hyödynnettävissä.  

• Hyötyjä aineistoista voi olla monille eri tahoille, kuten kunnille, viranomaisille, tutkijoille, 

yrityksille ja valtiolle. Esimerkiksi ajantasainen, tarkka ja helposti löydettävä paikkatieto 

muinaisjäännösten sijainnista helpottaa ja nopeuttaa kaavoitusta, hankkeiden 

suunnittelutyötä ja rakennushankkeita. Viranomaisen osalta ajantasainen ja tarkka 

paikkatieto vähentää työtä ja toimijoiden osalta vältytään turhilta hankkeilta, kuten 

valvonnoilta alueilla, joissa ei ole arkeologista kohdetta. Hyödyt ovat sekä taloudellisia että 

työajan säästöä.  

• Tutkimustyölle digitaaliset aineistot antavat uusia mahdollisuuksia. Paikkatietoa ja 

tilastollisia analyysimenetelmiä voidaan hyödyntää hyvin monipuolisesti ja laajasti, mikäli 

aineistoja on saatavilla avoimesti ja nopeasti.  

• Menetelmät kehittyvät jatkuvasti ja tulevaisuudessa esimerkiksi tekoäly voi tuoda aivan 

uusia työtapoja digitaalisten aineistojen käsittelyyn. Valokuvien osalta esimerkiksi 

automaattinen kuvatulkinta on yksi tulevaisuuden mahdollisuus.  

 

Uhat ja riskit ja niihin varautuminen 

• Suurin riski on digitaalisessa muodossa olevien aineistojen häviäminen kokonaan. Etenkin 

tieto, mitä ei tallenneta osana tutkimusraportteja, eli esimerkiksi 3D-mallit, ovat vaarassa 

kadota kokonaan. Erityisesti riski koskee arkeologisia kaivauksia, joiden osalta 3D-

mallintamalla tehty dokumentointi tarjoaa ainutlaatuista tietoa kohteesta ja itse 

kaivaustapahtumasta. Arkeologinen kaivaus on tuhoava tiedonkeruumenetelmä, jota ei voida 

koskaan toistaa. Huolellinen kaivausten dokumentointi ja 3D-mallit ovat siten kriittistä dataa, 

joka tulisi saada talteen. Fotogrammetrian avulla tuotettujen mallien osalta se tarkoittaa 

minimissään malliin käytettävien digikuvien ja koordinaattipisteiden (tekstimuodossa) 

tallennusta. Tällöin malli voitaisiin tulevaisuudessa tehdä uudelleen, eli toistaa 3D-mallinnus. 

Lisäksi laserkeilaamalla muodostetun mallin osalta olennaisinta tietoa on pistepilviaineisto, eli 

jokaisen pisteen koordinaatit (esimerkiksi tekstimuodossa). 

• Mikäli digitaalista aineistoa pääsee kertymään suuria määriä, on sen pitkäaikaissäilytykseen 

siirtäminen työläämpää. Lisäksi puutteelliset tai vaihtelevat metatiedot, aineiston 

pirstaloituminen ja linkittämisen vaikeus voivat estää aineistojen täyden hyödyntämisen 

tulevaisuudessa. Vaikka aineistoja myöhemmin siirrettäisiin pitkäaikaissäilytykseen, riskinä on 

tiedon hyödyntämisen vaikeus em. syistä.  
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Arkeologisen datan digitaalinen tulevaisuus? 

Arkeologinen digitaalinen aineisto voisi muodostaa tulevaisuudessa mahdollisesti jonkinlaisen 

suuren tietokannan tai palvelun, mutta kuka vastaa sen ylläpidosta? Viedäänkö tiedot suoraan 

tietokantaan, vai onko välissä myös viranomaisia tai ylläpitäjän toimintaa? Entä menevätkö kaikki 

aineistot pitkäaikaissäilytykseen ja toimittavatko tiedon tuottajat aineistoja pitkäaikaissäilytykseen 

suoraan? Mihin aineistoihin eri tiedon hyödyntäjillä tai käyttäjillä on pääsy? Tarvitaanko tietokantaa 

ollenkaan vai voivatko tiedon hyödyntäjät käyttää suoraan pitkäaikaissäilytyksen aineistoja? 

 

 

Kuva 3 Arkeologinen digitaalinen tietokanta ja sen toiminta -hahmotelma. 

 

Paljon lisätietoa aiheesta ja eri näkökulmista siis tarvitaan tämän selvityksen lisäksi. 

Pitkäaikaissäilytyksen ratkaisuilla alkaa olla kiire, sillä aineistojen määrä ja variaatio kasvaa yhä 

kiihtyvällä tahdilla ja samaan tahtiin kasvavat myös riskit aineiston häviämiseen. Kulttuuriperintö, 

mukaan lukien digitaalinen arkeologinen aineisto, on meidän yhteistä ”omaisuutta” ja arvokasta 

tieteellistä ”perintöä”, joka kuuluu myös tuleville sukupolville.  
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Pääasiallisena lähteenä on käytetty kyselyä arkeologisten kenttätöiden digitaalisista aineistoista 

2019 (Museovirasto) ja sitä täydentäviä henkilöhaastatteluja joulukuussa 2019.  
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